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REPUBLIKA HRVATSKA
opPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

U IME REPUBL}KE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suca Ani {V;uﬁgovi’é Drazi¢, u
pravnoj stvari m‘}iiteij&protutuienika Goran Kuzmié O1B 02677403633 1Z Zagreb.a’
Dubrava 37, zastupan po punomeéni’ku Marko Zetevit, odvjetnik U Zagrebu, protiv
tuien%ka—protutuiiteija flija Grgic O1B 46807508852, 17 Sesveta, Kadinska 7a, zastupan
po punomoénici Natast Lisac, odvietnict iz Dugog Sela, radi utvrdenja 1 izdavanja
tabularne isprave, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljugene dana 13. travnja
2018. u nazotnosti punomocnika stranaka dana 29. svibnia 2018. godine

presudio j€

i. 1.Utvrduje se pistetnim Ugovor © zajmu od 20.06.2006. godine sklopljen izmedu
Gorana Kuzmica iz Zagreba, Dubrava 37 i Hije Grgica iz Segveta, Kasinska 37a, te kao

takav ne proizvodi pravpe utinke niti prema jednoj ugovormo} strani od trenutka
sklapanja.

2. Utvrduje se da je uknjiZzba prava viasnistva u korist Hije Grgita na pekretnini — stan na
devetom katu lijevo koji se sastoji od tri sobe i sporednih prostorija u ukupnoj povrsini od
86,55 ¢m upisan U skul. 5326 k.o. Granedina, broj poduloska 1400 upisan u knjigy
poloZenih ugovora pri Opcinskom gradanskom sudu u Zagrebu, temeljem Ugovora 0
zajmu od 70.06.2006. pravo nevaljana. .

1. Nalaze se tuzeniku nadoknaditi tuzitelju razmjerni dio parni¢nog troSka u iznosu od
6.344,00 kn, u roku od 15 dana.

11. Odbija se dio postavijenog alternativnog tuzbenog zahtjeva pod to¢ 12,413 koje
5 > IEtava < Sl ( : ‘.‘ '
géiasa .2.PoniStava s¢ ugovor o ustupu traZbine od 06.12.2010, izmedu lije Grgica iz
S?weta, Kasinska 37A, OIB: 46807508832 i Genero usluge do.0. iz Zagreba,
naa:j/ensifog ; O1B: 2048?{433963 if;‘(}ﬁm je izvréen prijenos vlasni§tva nekretnine - SI.EI{;
g 866v§ SOI‘E} . atu*hy:vo koji sse»sastq;z od tri sobe i sporednih prostorija u ukupnoj povriini
p(}}(}z’ ihcm upisan u zk.ul. 5326 k.o. GraneSina, broj podulodka 1400 upisanw u knjigu
enih ugovora pri Opéinskon grag T 8 s sa Hite G . 5 o

ke d..O.{;j pri Opé 1 gradanskom sudu u Zagrebu sa [lije Grgica na Genero

4, U ie se da i iizha prav ;
i S{;at:rf:ﬁese da ;e ukny}ba pra\:? viasnidtva u korist Genero usluge d.0.0. na nekretnini
vetom katu lijevo koji se sastoji od tri sobe i sporednih prostorija u ukupﬁc}i
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povrdini od 86,55 ¢m upisan u zik.ul. 5326 k.o. Granesina, broj podulodka 1400 upisan u
knjigu poloZenih ugovora pri Optinskom gradanskom sudu u Zagrebuy, temeljem
Ugovora o ustupu trazbine od 06.12.2010. izmedu lije Grgica i Genero usluge d.o.o.
pravio nevaljana.

5. Nalae se brisanje zemljisnoknjiznog stanja nastalog na osnovi Ugovora o zajmu od
20.06.2006. godine i Ugovora o ustupu trazbine od 06.12.2010. i uspostava prijadnjem
zemljidnoknjiZznog stanja u zk.ul. 5326 k.o. Granesina, broj poduloska 1400 upisan u
knjigu poloZenih ugovora pri Opcinskom gradanskom sudu u Zagrebu na naCin da se
brie pravo vlasni$tva na toj nekretnini za korist Genero usluge d.o.0. iz Zagreba,
Slavenskog 5, OIB: 20488433963 udio 1/1, uz istovremeni upis viasniftva na ime
tuzitelja Goran Kuzmic iz Zagreba, Dubrava 37, udio V1.,

111. Odbija se tuzbeni zahtjev i kumulirani zahtjev koji glase:

"I, Utvrduje se da ne postoji potraZivanje tuZenika iz ugovora o zajmu od 20.06.2006.g.
na ukupan iznos od 20.000 EUR protuvrijednosti kune po srednjem tedaju NBH sa
sateznim kamatama i troskovima postupka za Cije osiguranje u zemljisnim knjigama
Opcéinskog suda u Zagrebu - ZemljiSnoknjizni odjel - preneseno pravo viasnidtva tuzitelja
na tuenika i to na nekretnini - stanu sagradenog u stambenoj zgradi u Zagrebu, Dubrava
37, na zk&br. 2986/788 po novoj izmjeri est.br, 6232 k.o. Dubrava, na IX katu lijevo koji
se sastoji od tri sobe i sporednih prostorija ukupne povrsine 86,55 m2, upisanih u knjigu
polozenih ugovora br. poduloska 1400, zk ul. br. 5326 k.0. Granedina, sukladno rjeSenju
suda br. Z-431106, pa se slijedom toga odreduje brisanje zabiljeZbe broj Z-43140/06
Opéinskog suda Zagreb - Zemljidno knjizni odjel - kojom je preneseno pravo viasniStva s
tuitelja na tu¥enika na nekretnini ~ stanu sagradenom u stambenoj zgradi u Zagrebu,
Dubrava 37, na zkcbr. 2986/788 po novoj izmjeri ¢est.br. k.o. Dubrava, na [X katu lijevo
koji se sastoji od tri sobe i sporednih prostorija ukupne povrSine 86,55 m2, upisanih u
knjigu poloZenih ugovora br. podulotka 1400, zk ul. br. 5326 k.o. Granesina, radi
osiguranja novéane trazbine u iznosu od 20.000 EUR u kunskoj protuvrijednosti s p.p. uz
istovremeni prijenos prava vlasniStva na wZitelja Gorana Kuzmi¢, Zagreb, Dubrava 37.
TuZeni je duan tuZitelju naknaditi parnitni trosak u roku od 15 dana od dana donoSenja
Presude.”

W1 Utvrduie se da je tuZitelj Goran Kuzmi¢ po ugovoru o zajmu od 20.06.2000, godine
isplatic u cijelosti tuZenika Iliju Grgi¢a kao zajmodavatelja te da tuzeniku po ugovoru o
zajmu ne duguje nidta te da ne postoji pravni odnos izmedu tuzitelja i tuZenika po osnovi
ugovort o zajmu od 20.06.2006. godine.

1. NalaZe se tuzeniku Iliji Grgidu izdati tuZitelju valjanu tabularnu ispravu kojom
dozvoljava da se moZe bez njegovog posebno odobrenja ili naknadne suglasnosti u
zemlji¥nim knjigama na nekretnini - stanu sagradenom u stambenoj zgradi u Zagrebu,
Dubrava 37, na zkébr. 2986/788 po novoj izmjeri Sest.br. 6232 k.o. Dubrava, na 1X katu
lijevo koji se sastoji od tri sobe i sporednih prostorija ukupne poviSine 86,55 m2,
upisanih u knjigu poloZenih ugovora br. poduloSka 1400, zk ul. br. 5326 k.o. Graneina,
izvr$i povrat prava viasni§tva na opisanoj nekretnini na ime tuzitelja Kuzmic Goran, iz
Zagreba, Dubrava 37, jer ¢e u protivnom takvu ispravu nadomjestiti ova presuda kao i
naknaditi tuzitelju tro3kove postupka sve u roku od 15 dana.”

rijedio je:

Odbacuje se protutuzbeni zahtjev koji glasi:
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"Utvrduje se da je tuzenik-protutuzitelj Grgi¢ llija iz Sesveta, Savska cesta 52, ifimeijﬁf?
zakona postao punopravni viasnik nekretnine, i to stana na IX (devetom) katu lijevo kojl
se sastoji od tri sobe i sporednih prostorija u ukupnoj povrsini od 86.55 &m, upisan u
podulozak 1400, zkul. 5326 k.o. Grane$ina, upisan kod Opéinskog suda 1i Zagreﬁau, uz
istodobno sjedinjenje zemljista i zgrade po odredbama ¢l. 367 Zakona o viasniStvu i
drugim stvarnim pravima, a koji se nalazi u stambenoj zgradi u ulici Dubrava 37, Zagreb,
sagradena na cest.br. 2986/788, po novoj izmjeri Cest. br. 6232 k.o. Dubrava, te se nalaZe
tuzitelju-protutuZeniku da tuZeniku-protutuzitelju opisanu nekretninu preda u iskljucivi
posjed, te mu naknadi prouzroceni parnitni troSak, sve to u roku od 15 dana pod
prijetnjom ovrhe.”

Odbija se privremena mjera koja glasi:

“l. Radi osiguranje nenovéane traZbine predlagatelja prema protivaiku osiguranja,
odreduje se privremena mijera zabranom protivniku osiguranja da otudi i optereti
nekretninu - stan sagraden u stambenoj zgradi u Zagrebu, Dubrava 37, na zkébr.
2986/788 po novoj izmjeri Sest.br, 6232 k.o. Dubrava na IX katu lijevo koji se sastoji od
tri sobe i sporednih prostorija ukupne povidine 85,66 m2 upisanog u knjigu poloZenih
ugovora broj Podulodka 1400, zkul. br. 5326 k.o. Granesina, uz zabiljezbu ove zabrane u
zemlji§noj knjizi.

1. Zabiljezbu ée provesti zemljisno knjizni odjet Opéinskog suda u Zagrebu. Zabrana se
smatra provedenom dostavom zemljidnoknjiznom odjelu tog suda.

I11. Ova privremena mjera traje do pravomoénog okonéanja parnignog postupka.”

ObrazloZenje

Odlukom ZS Zgb G#-2118/11 ukinuta je ranija odluka ovoga suda u ovom
predmetu P 7488/07 zbog bitne povrede odredaba parninog postupka iz &l. 354 st. 2 tod.
11. ZPP bududéi da u prvostupanjskom postupku postoji proturjeénost o odlucnoj €injenici
- sadrZaju ugovorne obveze tuZenika preuzete Ugovorom o zajmu od 20. lipnja 2006. (list
914 spisa) i to izmedu onoga §to se u razlozima presude navodi o njegovom sadriaju te
sadr¥aju poziva protivniku osiguranja od 21. prosinca 2006. (Jist 15-16 spisa) sa njihovim
pravim sadrfajem te zbog toga $to presuda nema bilo kakvih razloga za odbijanje
protutuZbenog zahtjeva, a u smislu odredbe &l 277. st. 6-8. OvrSnog zakona ("Narodne
novine", br. §7/96,29/99,42/00, 173/03, 194/03, 151/04,88/05, 121/05 i 67108 - dalje:
07Z). Prvostupanjska presuda ne moZe ispitati, kako glede tuzbenih zahtjeva tako i
protutuzbenog zahtjeva, jer prvostupanjski sud uopée nije utvrdivao €injeni¢no stanje u
svezi ispunjenja uvjeta za tuzenikovo postajanje punopravnog viasnika stvari u smishu
odredbe &1, 277. st. 6-8. OZ.

Uputa je ZS Zgb u odluci G2-2118/11 da je potrebno prvenstveno utvrditi pravu
volju stranaka prilikom sklapanja Ugovora o zajmu glede visine i valute potraZivanja
tuzenika, a pri uratunavanju ispunjenja cijeniti odredbu &l 172 ZOO vodedi ratuna, uz
razdoblje tijeka kamata i njihovu visinu, i o tro§kovima tuZenika da bi se mogla donijets
pravilna odluka o ispunjenju obveze odnosno odluka o tuZbenim zahtjevima. Uz
navedeno je potrebno ocijeniti provedene dokaze i u svjetlu odredbe &l. 17 Zakona o
deviznom poslovanju ("Narodne novine", br. 96/03) koja se odnosi i na pladanje pa tako i
na predmetni ugovor ¢ zajmu. Ovo se ukazuje nuZnim radi ocjene valjanosti tog pravnog
posla, te primjene odredaba &l 322 st. 11 &L 323 ZOO te pravila vradanja onoga §to je
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primljeno temeljem takvog ugovora. | konatno, potrebno je utvrditi znacenje takvog
ispunjenja tuZenikova potraZivanja nakon Sto je protekao rok iz odredbe &1, 277 st. 6 OZ.

Medu strankama vide nije sporno:

- da su sklopile Ugovor o zajmu u formi javnobiljeznickog akta broj Ou-
230/2006 dana 20.06.2006.g. kod JB Velimira Ceri¢ na iznos od 20.000 € u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem tecaju NBH na dan isplate na rok od 6 mj.

- da su istoga dana 20.06.2006 potpisale Sporazum o osiguranju potraZivanja
prijenosom vlasnidtva tuZiteljeva stana upisanog u poduloku 1400, zkul. 5326 k.o.
Granedina kojim je prenio pravo viasni§tva stana u Zagrebu. Dubrava 37 na IX katu Hjevo
povriine 85,66 m2 na tuZenika

- da tuzitelj nije u ugovorenom roku vratio pozajmljeni novac

- da je tuzenik 02.03.3007. pokrenuo postupak sukladno ¢l 277 Ovrinog zakona
kod javnog biljeZznika Velimira Ceri¢a, a uz suglasnost tuZitelja da se nekretnina proda,
da su u tijeku tog postupka tuZitelj i tuZenik kod javnog biljeZnika sastavili zapisnik broj
Ou-125/07 kojim se utvrdili da se na objavljeni oglas o prodaji nekretnine nije nitko javio
i da ¢e tuZitelj pokuSati sam pronaéi kupca. odnosno vratiti pozajmljeni iznos do
07.05.2007.g. kada istjede rok od 3 mjeseca za prodaju nekretnine, a ako s¢ ne proda
nekretnina prelazi u viasnidtvo tuZenika.

- da je temeljem rjedenja suda broj Z-43140/06 preneseno pravo viasniStvo stana
na tuzenika uz zabiljezbu da je prijenos prava vlasnistva obavljen radi osiguranja novéane
trazbine

- da je tuzenik u kontaktu s tuZiteljem odbio isplatu, pa je wzitelj na savjet JB
dana 30.04.2007. zapisnicki kod javnog biljeZnika Velimira Ceriéa predao u
javnobiljeznicki polog iznos od 147.456,80 kn a 5to je protuvrijednost od 20.000 EUR s
pozivom tuZeniku da specificira potraZivanje u odnosu na kamate i troSkove postupke

- da je tuZenik dana 04.05.2007. odbio isplatu sa javnobiljeZni¢kog pologa.
navodeéi da poloZeni iznos nije dostatan, jer ne pokriva kamatu od 15 % godiSnje u
iznosu od 2.750,00 € (11 mijeseci), te trodak biljeZnika (ovjera, poziv, izjava, prodaja
nekretnine 12.802.60 kn)

- da je tuZenik 07.05.2007. zatrazio isplatu iznosa od ukupno 24.500 EUR-a i
obavijestio wZitelja i biljeznika da ne prihvaca djelomic¢nu isplatu

- da je tuzitelj dana 11.07.2007. na poziv JB nadoplatio JB polog za iznos
7.530,00 na ime kamata i troskova

- da je javni biljeznik Velimir Ceri¢ da 09.05.2007. temeljem ¢1. 279 OZ odbio
tuzeniku izdati potvrdu o punopravnom viasniStvu predmetne nekretnine iz Sporazuma
od 20.06.07. (ujedno izvijestio tuFenika da mu pripada ostatak od troSkova prodaje -
7.200,00 kn)

- da je tuZenik tijekom trajanja ovog postupka ugovorom o ustupu trazbine od
06.12.2010. vlasnidtvo predmetnog stana prenio na svoju tvitku Genero usluge d.o.o.,
koja je sada zk vlasnik predmetne nekretnine

Medu strankama je sporno;

- prava volia stranaka u odnosu na bitne elemente ugovora o zajmu koji su
potpisali: visina i valuta potraZivanja

- koliko je tuZenik tuZitelju prema Ugovoru o zajmu predao i u kojoj valuti
odnosno $to sadrzi primijeni iznos obzirom na iskaze stranaka i sviedoka
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- sadrZaj obveze tuZitelja prema Ugovoru o zajmu odnosu na sadriaj poziva
protivaiku osiguranja od 21. prosinca 2006. (list 15-16 spisa) _

- razdoblje tijeka kamata i njthovu vrstu i visinu obzirom na ugovorenu valutu
obveze

- ispunjenja uvjeta za tuZenikovo postajanje punopravnog viasnika stvari u
smislu odredbe ¢1. 277. st. 6-8. O7.

Tuzitelj naime osim nesporno gore navedenih Cinjenica tvrdi da mu tuZenik kao
zajmodavatelj temeljem ugovora nije predao iznos od 20.000 EUR-a, veé 16.000 € uz
obrazloZenje da je kamatu uracunao unaprijed, te da je prije osnivanja JB pologa
27.04.2007. do%ao do potrebnih novéanih sredstava i pozvao tuZenika radi ispunjenja
obveze po ugovoru o zajmu, ali ga je tuZenik putem telefona izvijestio da potrazuje jos i
kamatu u visini od 3 % mjeseéno.

Tijekom postupka tuzitelj jos navodi da Je twzenik zlonamjerno tijekom postupka
predmetnu nekretninu prenio trgovacko drustvo Genero usluge d.o.o. ¢iji je jedini osnivad
tuzenik, proSiruje tuZbu i na novog tuzenika Genero usiuge d.o.o, koji na prosirenje nije
pristao, kao niti tuZenik.

TuZitelj predlaze da sud usvoji tuzbeni zahtjev tako da se utvrdi da je ispunio
svoju obvezu po ugovoru o zajmu, istice i eventualn tuzbeni zahtjev sukladno &, 188.
st.2. ZPP-a kojim bi se utvrdilo da je tuzitelj po ugovoru o zajmu od 20.06.2006. godine
isplatio tuZenika u cijelosti, a tu¥enik mu je duZan izdati tabularnu ispravu, a konadno
specificiranim tuzbenim zahtjevom u podnesku predatom na ro&. 17.02.2016. pored
postojecih zahtjeva, isti¢e i alternativni zahtjev kojim raZi da sud utvrdi nistetnim Ugovor
0 zajmu od 20.06.2006, i ponisti ugovor o ustupu trazbine od 06.12.2010. izmedu Ilije
Grgica iz Sesveta, Kaginska 37A, OIB: 46807508832 i Genero usluge d.o.o. te utvrdi se
da je uknjiZba prava vlasnistva u korist Genero usluge d.o.0. - pravno nevaljana.

TuZitelj nadalje smatra da nisu ispunjene pretpostavke iz &l. 277 st. 6-8 Ovrénog
zakona jer se ugovor o zajmu ima smatrati zelenaSkim; ugovorom jer je primio od
tuZenika iznos od 16.000 EUR-a iako je ugovoren iznos od 20.000 EUR- a, tuzitel]
potpisao ugovor u stanju nuzde, teSkog materijalnog polozaja, a potpisom sporazuma za
ratun tuZenika je ostvarena nesrazmjerna korist (stan vrijedi 110.000 EU R-a) . Sporazum
Je u suprotnosti s odredbom &1, 7 ZOO0-a te iako je tuzitelj zakasnio s ispunjenjem obveze
istu je ispunio pa sukladno odredbi &l. 297 st. T1st. 2 ZOV-a tuZenik ne moe stedi
punopravno viasni§tvo, a tuZenik nije mogao niti odbiti primiti ispunjenje obveze jer su
novéane obveze djeljive pa postoji moguénost djelomitnog ispunjenja i odbijanjem
primanja ispunjenja obveze tuZenik je dodao u vierovnicko zakaSnjenje dana 30.04.2007.
sukladno odredbi ¢ 169 st. 2 ZOO-3.

Tuzenik osim &injenica koje nisu sporne, u odgovoru na tuzbu i daljnjem tijeku
postupka navodi kako je tuZitelju temeljem ugovora predao protuvrijednost od 20.000,00
€ u kuna, da prema ugovoru ima pravo na kamatu u visini od 15% za cijelo vrijeme
trajanja ugovora, perioda zakasnjenja, odnosno trajanja ovog postupka, sve do danas, da
je imao pravo odbiti dielomiénu isplatu sa javnobiljeznitkog pologa jer se prvo
podmiruju troskovi, pa kamata, zatim glavnica, pa bi prihvadanjem isplate sa pologa
0stao nepodmiren dio glavnice, smatra da sukladno &1, 277 st. 6 Ovrinog zakona stekao
punopraviio vlasni§tvo na nekretnini koja je predmet spora, a Cinjenica da je odbio
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djelomi¢nu isplatu nema utjecaja na stjecanje punopraviiog vlasnistva nekretnine. Ne
osporava da je pao u vietovnitko zaka$njenje odbijanjem djelomiéne isplate, ali samo u
sludaju da je tuZitelj u roku od 3 mjeseca u cijelosti ispunio svoju obvezu, te da tuzitelj
nije platio oko 25 % ukupnog potraZivanja tuzenika pa kako nije u cijelosti isplaceno
dugovanje to nije nitl Mogao pasti u vjerovnicko zakagnjenje. Predlaze odbiti tuZbeni
zahtjev, istie protutuzbeni zahtjev kojim predlaZe da sud donese presudu kojom se
utvrduje se da je turenik-protutuZitelj Grgi¢ Ilija iz Sesveta, temeljem zakona postao

punopravni viasnik nekretnine.

Sud je u dokaznom postupku izvrSio uvid u ugovor o zajmu broj Ou-230/06 od
20.,06.2006.g. (list 9-12 spisa), izvadak iz knjige PU broj 3326 k.0. GraneSina (list 13-14
spisa), poziv protivniku osiguranja broj Ou-523/06 (list 15-16 spisa), oitovanje za
naknadu zajma, izjavu, te dopis javnog biljeznika upucen tuzitelju i tuZenika (Jist 17-21
spisa), javni natjecaj i zapisnik od 02.03.2007.g. i 30.04.2007.g., te uplamicu (list 22-27
spisa), dopis tuZenika s ratunima (list 28-34, list 92-95 spisa), dopis punomodnika
tuzitelja i tuzenika (list 35-49 spisa}, ugovor o darovaniu nekretnina od 05.12.2005.¢.,
ugovor © Zajmu, rjeSenje Op¢inskog suda u Zagrebu, te brisovno oitovanje od
13.06.2006.g. i rielenje Opéinskog suda u Zagreba Z-42042/06 (list 98-114 spisa).
presudu Opcinskog suda u Crikvenici posl.br. P-476/06 od 23.09.2008.g. (list 115-123
spisa), proveden je dokaz knjigovodstveno financijskim viestatenjem po vjeStaku mr.sc.
tvan Tkalec, kojeg je sud i dopunski sasluiao, izvréio dopunu financijskog viestalenja
(list 225 spisa), policijske zapisnike (list 237-238 spisa), rieSenje Zk odjela Z-45464/15
(list 145 spisa), izvr3io uvid u presliku nepravomocne odluke ovoga suda P-5585/15 (list
183-185 spisa), povijesni zk izvadak (list 190-192 spisa). preshiku pravomocne presude
zbog ogluhe ovoga suda P-7625/08 (list 256 spisa), izvod iz sudskog registra TS (list 193~
194 spisa), Ugovor o ustupu traZbine od 06.12.2010. i obavijest tuZitelju (list 204-207
spisa), sporazumni raskid Ugovora o ustupu traZbine od 07.12.2010. (list 259-260 spisa),
sasludan je tuZitelj kao stranka u postupku (list 89 i 196 spisa), tuzenika (list 197),
svjedoke Diana Kuzmi¢ (list 271 spisa), Amir Hoti (list 272 spisa). te zakljuio da je
alternativni tuzbeni zahtjev (Jist 189) temeljem ¢l 8 1 ¢l 219 ZPP u djelomicno osnovan,
dok glavni i eventuaino kumulirani zahtjev (¢lanka 188. stavak 2. ZPP-a) nisu osnovani, a
protutuzba je odbaCena (jer je o istom zahtjevu veé pravomoéno odluceno).

Prilikom odluke o spornim pitanjima medu strankama sud je analizirao isprave u
spisu, iskaze stranaka i sviedoka, a prilikom odiuke o zahtjevima stanka primijenio
odredbe ZOO/05 vaZeée u vrijeme nastanka spornog odnosa; opéa nalela obveznog
prava, odredbe o nastanku i prestanku novcanih obveza, 1€ ¢l 172, ¢1. 322 st. 1 1 ¢l 323
7Z00/05, €1.15 Zakona o deviznom poslovanju NN 96/03.. 700, &l 277 OZ.

Kronolodki iz dokumentacije u spisu proizlazi ono §o 1 nije sporno medu
strankama: da je javni biljeZnik nakon isteka roka od 6 mieseci 21.12.2006. uputio poziv
tuzitelju sukladno ¢l 277 OZ. Tuzitelj se pisanim putem oditovao 22.01.2007., a stranke
su pristale da se nekretnina proda, drazba je zakazana za dan 02.03.2007. o Zemu je
sastavijen zapisnik, a dana 30.04.2007. tuzitelj je zapisnikom osnovao polog u iznosu od
147.456,80 kn kao protuvrijednost glavnice od 20.000,00 EUR koji iznos je nesporno
upladen istoga dana na racun javnog biljeznika. TuZenik je tuZitelia dana 07.05.2007.
obavijestio da iznos pologa nije dovoljan, te da ne prihvaca djetomitnu isplatu, o istome
je obavijestio i bilje#nika, a tuZitelju uputio specifikaciju navodeci da potrazuje osim
glavnice 1 troskova zateznu kamatu od 15% godidnje i to za period od 11 mijeseci &to
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iznosi 2.750,00 EUR. Specifikaciji je priloZio radune, a od biljeznika pisanim putem
zahtijevao da mu izda potvrdu o punopravnom viasniftvu, u svom odgovoru javni
biljeznik je navedenc odbio uz obavijest da je od predujma za prodaju nekretnine
preostala razlika od 7.200,00 kn koje pripadaju tuZeniku. TuZenik ne navodi da li je ovu
razliku od javnog biljeznika podigao ili ne.

Iz odredbi Ugovora o zajmu od 20.06.2006. (list 9) ovierenog kod javnog
biljeznika Velimira Ceriéa pod br. Qu-230/06 proizlazi da je isti sklopljen na iznos od
20.000,00 EUR u protuvrijednosti kuna po srednjem te¢aju NBH na dan isplate, a tuZitelj
je potpisom potvrdio da je primio taj iznos u kunama. Obveza vracanja ugovorena je
takoder u protuvrijednosti kuna, najkasnije u roku od 6 mjeseci. Ugovorena kamata je u
visini zakonske zatezne kamate. Pocetak tijeka kamate nije odreden.

Istovremeno 20.06.2006. je potpisan Sporazum o osiguranju s prijenosom
vlasniStva, te je tuzenik odmah istoga dana predao u zemlji$ne knjige ovoga suda
prijedlog radi zabiljezbe dopustenosti prijenosa prava viasnidtva radi osiguranja u zk.ul.
3326 k.o. Granegina, stan na devetom katu povriine 86,55 m2.

Iz sadrzaja poziva tuZitelju sukladno ¢l 277 OZ od 21.12.2006. (list 15) prema
shvacanju ovoga suda proizlazi da je javni biljeznik sukladno sklopljenom ugovoru o
zajmu od 20.06.2006. na dan dospijeéa obveze 21.12,2006. pozvao tuzitelia kao
protivnika osiguranja prema Sporazumu od 20.06.2006. na suglasnost da se predmet
osiguranja unov¢<i i na taj nacin podmiri potraZivanje. Navodi da osigurana trazbina iznosi
20.000,00 EUR u protuvrijednosti kuna po srednjem teaju NBH na dan isplate u koji
iznos je uraCunata i kamata u visini stope zatezne kamate. U pozivu se nadalje napominje
da kamata tece dok god trazbina ne bude podmirena.

Iz iskaza tuzitelja danom na ro¢idtu 06.04.2009. proiziazi da je uzeo pozajmicu od
tuzenika nakon §to je tuZenik izvrio uvid u vlasnicki list, te su ugovorili pozajmicu od
20.000,00 EUR, time da mu je tuZenik isplatio 16.400,00 EUR, od &ega je odbio 300,00
EUR na ime trofkova javnog biljeZnika pa je tuZitelj dobio 16.100,00 EUR na rok od 6
mjeseci uz mjesenu kamatu od 3%, isplata je bifa kod javnog biljeznika, bili su prisutni
samo on i tuZenik. Rok povrata je isticac 20.12.2006. time da mu je tufenik ved
24.12.2006. poslao opomenu. TuZeniku je rekao da ¢e kasniti oko mjesec dana sa
povratom, javni biljeZnik mu je rekao da se mora oitovati na opomenu na nadin da ili
pristaje da proda stan ili ¢e vratiti novac, a rok je 3 mjeseca. Dao Jje oviadtenje biljezniku
da proda stan, medutim se nije nitko javio, a nakon toga je tuZitelj sam nasao kupce koji
su, medutim odustali od kupoprodaje bududi je tuZenik imao zabiljefeno zaloZno pravo,
Zamolio je tuZenika da dade izjavu o brisanju zaloZnog prava na $o mu je tuZenik
odgovorio da ga novac vide ne zanima veé Zzeli stan, tako da su kupei odustali od
kupoprodaje. Ubrzo nakon toga osnovao je polog kod javnog biljeZnika, Sasludan
dopunski na roCiStu kod ovoga suda 17.02.2016. navodi da je sa tuZenikom stupio u
kontakt preko oglasa kojim se nudi zajam, i ranije 2005. je posudio od tuzenika 10.000,00
EUR i to je vratio, a 2006., je trebao 20.000,00 EUR na 6 mjeseci, tuzenik mu je rekao da
mora imati vlasnicki list i da ¢e on tada doéi pogledati stan, tuZitelj je pristao za taj iznos
dati hipotekarnu izjavu. Nesporno je da ja tuZeniku dugujem i glavnicu i kamatu kako e
izratunao vjestak, i ja sam kod javnog biljeznika taj iznos poloZio 2007. Tvrdi, medutim
da tuZenik ne Zeli novac prema ugovoru o zajmu veé Zeli stan, odnosno Zeli tuzitelja
(Fenu i dvoie djece) iseliti iz stana, bili su u kontaktu nekoliko puta, misli da se tuzenik
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bavi uprave lihvarenjem i da je to njegov motiv, ¢uo je. odnosno vidio na internety o
prevarama i kradi novca. Kod dogovora je tuZenik prvo doSao vidjeti stan, a nakon toga
sam je tuzitelj i$ao izvaditi viasni¢ki list, kada je tuZenik odobrio, odnosno kad mu se stan
u¢inio dobar. Radi se o 3-sobnom stanu od 86 m2. Prema Ugovoru o zajmu od tuZenika
je primio 16.000,00 EUR-a., ugovor je bio sklopljen na 20.000.00 EUR medutim je
tuzenik od toga odbio kamatu 3% mjeseéno, trodkove gruntovnice i javnog biljeZnika,
tako da je na ruke dobio 16.000,00 EUR, bila je prisutna supruga tuZitelja. Isplata je bila
nakon ¥o su kod biljeZnika ovjerili ugovor. Ugovor je sastavio tuZenik i donio ga je kod
javnog biljeznika. Tuzenik mu je objasnio da se tako radi, da se kamata odmah obraCuna,
tako da je tuzitelj pristao potpisati da je posudio 20.000,00 EUR, a stvarno na ruke nije
dobio taj iznos. Spreman je tuZeniku vratiti iznos koji mu duguje i ta moja namjera je
iskazana i stavljanjem pologa kod javnog biljeznika 2007.g. Znao je $to vraca tuZeniku
polaganjem kod javnog biljeZnika, a to je dug od 20.000,00 EUR sa zateznom kamatom,
ito pokriva dug po ugovoru o zajmu. Najprije je uplatio glavnicu, a potom kamatu nakon
Sto ju je viedtak izratunao- od dana kada je trebao vratiti zajam (6 mijeseci od sklapanja
ugovora), pa do dana izratuna. Polog kod javnog biljeZnika je napravio po savjetu
odvjetnika, jer je bilo otito da tuZenik ne Zeli povrat novea. TuZenik naime ovaj polog
nije htio uzeti, ved je traZio od javnog biljeinika tabularnu izjavu, $to mu biljeZnik nije
htio dati obzirom na postojanje pologa. Biljeznik je tuZitelja uputio da kontakiira
advokata.

Biljeznik je tuZitelju objasnio da mora ponuditi stan na prodaju preko biljeznika u
odredenom roku, ukoliko tuZenik ne Zeli uzeti novac, u tom smislu je sadinjena izjava
kod biljeznika. Najprije je morao u odredenom roku staviti stan na prodaju, pa zatim
osnovati polog.

TuZenik mu je u poStanski sandudic nakon toga ubacio obraCun pisan rukom, u
kojem obradunu je stajalo da je duZan jo$ nekakvih 4.000,00 - 5.000,00 EUR za nekakve
troskove, tu su bili nabrojani i troskovi biljeZnika, koje je tuZitelj ved platio od iznosa
glavnice koji je tuZenik oduzeo na poletku. Imao je novac za vratiti tuZeniku u trenutky
kada je sastavljena izjava kod biljeZnika kojom ga ovlad¢ujem za prodaju stana.

Tuzenik u svom iskazu navodi da je tuZitelju dva puta pozajmljivao novac, prvi
puta mu je vratio, dok je za ovu spornu pozajmicu trazio 20.000,00 EUR. Taj iznos mu
dao u kunama - 150.000,00 kn, na nacin da je digao EUR-e u banci i promijenio ih u
mjenjacnici. TuZenik je platio u veljali 2007. sve trofkove javnog biljeznika 9.500,00 kn,
nekoliko ovjera potpisa. BiljeZnik ga je obavijestio da je tuzitelj dao izjavu da se moZe
prodavati stan, te da se tuZenik moZe namiriti iz te kupovnine, a ostatak da ée se vratiti
tuzitelju. TuZenik je izrafunao sam da mu tuZenik u tom trenutku duguje oko 2.700,00
EUR na ime kamate u kunskoj protuvrijednosti, iako je kredit bie u kunama, ali sa
valutnom kilauzulom. TroSkovi javnog biljeZnika za sastav ugovora o zajmu bili su
2.500,00 kn, tuZenik je izrafunao da bi njegovo potrazivanje iznosilo 24.500,00 EUR. §
tuziteljem se naSao prije nego Sto je on osnovao polog i rekao mu koliko smatra da mu
duguje, te je on rekao da e dati izraCunati nekom vjestaku, tuzenik je pristao. Nakon toga
e preporuceno poslao specifikaciju i biljeZzniku i wZitelju, na $to mu je tuZitelj odgovorio
"uzmi ili ostavi". Nakon osnivanja pologa ponovno je pismeno i tuZitelja i biljeZnika
obavijestio da dug nije podmiren i da povuce polog ili da ga nadoplati. U 7. miesecu
2007.g. tuzitelj je nadoplatio polog za nekih 7.500,00 kn, ali to opet nije bilo dovolino.
TuZiteljevu suprugu nije vidio. DoSac je vidjeti tuZiteljev stan, jer je htio vidjeti da i j‘e to
doista njegov stan. TuZitel] je donio viasni&ki list i ugovor o darovanju. Prilikom
primopredaje novea tuZitelj 1 ja bili sami kod biljeZnika. Nije se sloZio sa obradunom
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vjestaka jer je vie$tak raSunao kamatu od dospijeca, a trebalo je radunati za cijelo vrijeme
trajanja ugovora. Smatra da je sud dao pogreSan nalog vieStaku. Smatra da mu tuzitelj
duguje kamatu koju smo ugovorili (15% godi3nje) od dana kada smo skiopili ugovor pa
do danas i to na iznos kunske protuvrijednosti 20.000,00 EUR na danaSnji dan, odnosno
na dan kada mi vrati novac. Pri tome ne uzima u obzir postojanje pologa.

Svjedokinja Dijana Kuzmié, supruga tuZitelja u svom iskazu navodi da je u
vrijeme sklapanja ugovora suprugu trebalo za posao 16.000,00 EUR okvirno. TuZenika je
prvi puta vidjela kod njih u stanu, to je bilo prije pozajmice, do3ao je pogledati stan. Tek
je poslije shvatila da ga je zanimao stan. Sa suprugom je bila kod Velimira Cerica, to je
javi biljeznik u Dubravi, i tamo je realizirana pozajmica. Suprug je profitao ugovor. Ne
sjeca se tko je donio taj ugovor. Isplata je bila u tekaonici javnog biljeznika, odmah
nakon potpisa. Bila je prisutna dok je suprug brojao novac, tuzenik mu je dao 16.000,00
EUR. Muz joj je objasnio da je tuZenik unaprijed zaraCunao kamatu za 6 mjeseci i to je
pribrojio glavnici, i zato je pisalo na ugovoru 20.000.00 EUR. Sjeca se da je iSla sa
suprugom i kada su vratili pozajmicu, iznos je bio 20.000,00 EUR i to su deponirali kod
javnog biljeznika u kunama. TuZenik nije htio uzeti novac i zato su ga deponirali.
Tuenik ih je izbjegavao, te su potraili odvjetnika. Misli da je cilj tuZenika bio da dode
do stana.

Iskaz sviedokinje Kuzmi¢ sud uzima s rezervom jer je supruga tuZitelja i
zainteresirana za ishod spora, a u jednom dijelu je iskaz u suprotnosti s prvim iskazom
samog tuZitelja, i to u odnosu na &injenicu tko je bio prisutan brojenju novea kod javnog
biljeZnika.

{z iskaza svjedoka Amira Hoti proizlazi da je njegova sestra trebala posuditi
9.000,00 kn 2015. godine, te je ¢ula za tuZenika preko gosp. Marija GrubeSe iz Zeline.
Tuzenika je prvi puta vidio u 12. mjesecu 2015., a svijedok je poceo istraZivati cijeli taj
sluéaj kada he shvatio da je za taj iznos njegova sestra ostala bez kuce. Radi se o kudi u
Donjoj Zelini, Fuckari 16, tuZenik je u tu kucu provalio i jo§ uvijek je drfi u posjedu,
pozvana je policija. Sviedok je doSao do saznanja da je tuZenik operirao u grupi sa
Grubesom, i jo$ fudi, te formalno gledano je taj posao bio odradivan "odli¢no”. DoSao je
do saznanja da je na taj nalin odtecen velik broj ljudi, podnio je kaznenu prijavu.
Tuzenika je vidio u kaficu gdje je ¢ekao zajedno sa sestrom, tuZenik je tada poku3ao
9.000,00 kn pretvoriti u 9.000,00 EUR. U kontaktu sa drugim ofteCenim ljudima, doSao
je do saznanja da je tuZenik sa Grube3om posudivao sitne iznose novaca sa kamatom koja
se unaprijed obratunavala, sa upisom na nekretniny, i na taj nafin doSao za sitne novce
do nekretnina. Do slucaja tuZitelja je doSao vadedi dokumente iz katastra, jer je vidio da
je i on u grupi prevarenth.

U iskaz sviedoka Hoti sud nije imao razloga posumnjati. O konkretnom predmetu
spora ovaj svijedok nije imao saznanja, ali iskaz ovog sviedoka ukazuje na istinitost
navoda tuzitelja u odnosu na natin obrafuna kamate 1 da se tuzenik otito ,,obrtimice”
bavi ovakvim posudivanjem gotovine. Na to ukazuju i odluke koje je tuZenik sam
dostavio u spis, primjerice odluka Gz-1246/12 (list 262 spisa), tuZzba iz predmeta P-
7625/08 (list 254 spisa).

Iskaz svjedoka Hoti medutim znatajan je za jednu od odlucnih {injenica u ovom
sporu na koju upozorava i visi sud u odluci GZ-2118/11, a to je visina 1 valuta pozajmice;
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provedeni dokazi u medusobnoj vezi ukazuju da je wZenik uobifajeno od ugovorene
glavnice unaprijed odbijao kamatu, a u konkretnom sporu od tuZitelja raZi nakon isteka
roka zajma, ponovo kamatu za period trajanja ugovora i period zakaSnjenja, sve do dana
kada ga je javni biljeZnik obavijestio o prodaji nekretnine. Ovaj dio iskaza svjedoka
potvrduje istinitost iskaza tuZitelja kada navodi da je tuzenik unaprijed obratunao kamatu
3% mijese¢no, troSkove gruntovnice i javnog biljeinika, te sve odbio od posudene
glavnice. Sud vjeruje da je istinit i dio iskaza tuZitelja gdje navodi da je dobio od tuZenika
na ruke EUR, a ne kune.

Proturjeéne su odredbe ugovora od 20.06.2006. i sadrZaj iskaza stranka i sviedoka;
sud vieruje tuZitelju da je primio EUR nakon sklapanja ugovora, pa je ocito da su ugovor
o zajmu stranke sklopile u EUR. Ugovor je sklopljen 20.06.2007., kada je pozajmlijivanje
strane valute u Republici Hrvatskoj bilo zakonom zabranjeno - prema odredbama Zakona
o deviznom poslovanju (NN 96/03, 140/05 i 132/06 dalje: ZDP), 1 to konkretno: - prema
odredbi ¢&l. 15., kojom je propisano ,,Platanje i naplata u stranim sredstvima placanja
izmedu rezidenata te izmedu rezidenata i nerezidenata u Republici Hrvatskoj dopusteni su
u slu¢ajevima propisanima zakonom ili odlukom Hrvatske narodne banke.

Kamata od 3% mjesedno je kamata od 36% godisnje, a &l 26 st. 1 1 4 Z0OCO
regulira dopustenu ugovorenu kamatnu stopu, pa ista {izmedu osoba od Kojth barem jedna
nije trgovac) ne moZe biti vifa od stope zakonskih zateznih kamata koja je vrijedila na
dan sklapanja ugovora, a ukoliko su ugovorene vise kamate od dopustenih, primijenit ce
se najvi$a dopustena kamatna stopa.

Proturjecne su i odredbe ugovora od 20.06.06. sa sadrZajem poziva od 21. prosinca
2006. javnog biljeznika - &L 277. OZ. Analizom sadrZaja tog poziva, prema shvadanju
ovoga suda, javni biljeinik smatra da je sadrZaj obveze tuZitelja prema ugovoru od
20.06.2006. na dan dospijeca bio protuvrijednost od 20.000,00 EUR u koji iznos je
uraCunata i kamata u visini stope zatezne kamate, uz napomenu da kamata tede za cijelo
vrijeme trajanja obveze. Iz sadrZaja ovog poziva moze se zakljuditi da glavnica sadr¥i i
kamatu.

Analizom ¢&l. 2 Ugovora o zajmu sud zakljuduje da iz istog ne proizlazi poletak
tijeka kamata ve¢ samo njihova stopa, pa sud smatra da zatezna kamata u konkretnom
slucaju tefe od dana dospijeca obveze 21.12.2006., pa do 30.04.2007. kada je tuZitelj kod
Jjavnog biljeZnika osnovao polog. Medutim &l. 2 treba tumatiti tako da ugovorna kamata
{u visini zakonske) tece od skiapanja ugovora 20.06.2006, pa do dospijeca 21.12.2006.

Na ovaj nadin, obzirom na iskaze tuzitelja i svjedoka, te nejasny formulaciju u
pozivu JB od 21.12.2006., sud smatra da nije jasno utvrdeno kolika je glavnica obveze
(da Ii ista sadri i kamatu), na koji iznos glavnice teku zatezne kamate po dospijeéu,
kolika je kamatna stopa obzirom na &injenicu da sud vjeruje tuZeniku da je primio EUR-a
ne kune po ugovoru o zajmu, koliki su trodkovi tuZenika (obzirom na tvrdnju tuZitelja da
je trofak ve¢ u iznosu glavnice i dinjenicu da je jedan veéi dio trodka tuzenika ostao
polozen kod javnog biljeznika), pa nije moguce uzeti u obzir niti odredbu o uradunavanju
ispunjenja kako to ukazuje vi%i sud u odluci Gz-2118/11 (CL 172 ZOO)

Clanak 277. OZ (NN 57/96, 29/99, 173/03, 88/05) u st. (1) odreduje da je
predlagatelj osiguranja oviadten zatraZiti od protivnika osiguranja nakon dospijeca
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osigurane traZbine, preko javnoga biljeznika, da ga u roku od trideset dana obavijesti,
preko istoga javnog biljeZnika, zahtijeva li da se preneseni predmet osiguranja unovdi
preko javnog biljeZnika, uz upozorenje o pravnim posljedicama neoéitovanja (stavak 7.).
St (7) cit.¢l. odreduje da ako protivnik osiguranja ne postupt prema odredbama stavka 1.1
2. ovoga clanka, odnosno ako javni bilieZznik ne uspije prodati predmet osiguranja u
skladu s odredbom stavka 5. ovoga ¢lanka, smatrat ce se da je predlagatelj osiguranja
postao punopravni viasnik stvari odnosno nositelj prava koji su na njega preneseni radi
osiguranja - za cijenu koja odgovara iznosu osigurane trazbine s kamatama i tro8kovima
te poreza. St. (8) cit.¢l. odreduje da e u slufajevima iz stavka 7. ovoga ¢lanka
prediagatelju osiguranja ¢e potvrdu o tome da je postao punopravni viasnik stvari
odnosno nositelj prava izdati javni biljeznik kojemu je povjerena prodaja predmeta
osiguranja nije u roku od tri mjeseca uspio prodati predmet osigurania.

Nije sporno te proizlazi iz isprava u spisu da se tuZenik se na temelju ugovora i
sporazuma od 20.06.06. uknjiZio kao viasnik.

Ranije donesena privremena mjera u ovom predmetu od 11.09.2007. zabranom
otudenja, zabiljeZena je rieSenjem Z-59409/07 (list 86), iako je ista ukinuta odlukom Gz
ovr 3155/08 (list 81). O istoj tijekom postupka nije ponovo odlueno, bududi je tuZenik
nesporno ,ugovorom o ustupu trazbine™ uknjizio nekretninu (Z 58623/10 list 206)na
tvriku Genero usluge d.o.0. £iji je jedini osnivad i viasnik, pa tuZenik u toj privremenoj
mjeri nije viSe protivnik osiguranja, rje$enje o takvoj mjeri ne bi vide bilo provodivo. pa
Jje u konacnici odbijen prijedlog da se takva privremena miera ponovo donese.

Cl. 184 st. 1 ZOO odreduje da vierovnik dolazi u zakasnjenje ako bez osnovanog
razloga odbije primiti ispunjenje ili ga svojim ponaSanjem sprijeéi. TuZenik ne osporava,
a iz isprava u spisu (list 93 1 94) proiziazi da 04.05.2007. da nije htio primiti novac sa
pologa koji je tuzitelj (prije isteka roka za prodaju nekretnine) osnovao 30.04.2007. u
iznosu protuvrijednosti 20000 €, te dodatno u iznosu od 7.500,00 kn. TuZenik ne navodi
da li je po pozivu javnog biljeZnika podigao ostatak trodkova prodaje nekretnine

Prema Clanak 113, Zakona o javnom biljeznistvu (1) Polog ucinjen kod javnog
biljeznika ima ufinak sudskog pologa. Razlozi za polaganje dugovane stvari (novea) kod
suda (ili biljeZnika) propisani ¢l. 327 ZOO-a, (kad je vjerovnik u zaka&njenju ili nepoznat
itd. duznik moZe poloZiti dugovanu stvar kod suda za vierovnika (&1. 186 ZOO-a).

Cl 190 st 1 ZOO-a polaganjem dugovane stvari duZmk oslobada obveze u
trenutku kad je izvr$io polaganje, te od tog trenutka, u smislu st. 4 istog ¢lanka, prestaje
te¢i kamata. U smislu odredbe & 170 st. 2 ZOO, vjerovnik je duZan primiti djelomi¢no
ispunjenje novéane obveze (osim ako ima poseban interes da ga odbije).

iz provedenih dokaza proizlazi da je tuZitelj postupajuéi u skladu sa ¢l. 277 OZ
dao suglasnost da se nekretnina proda i tuzenik namiri iz prodaje, te da rok za prodaju
istiCe 07.05.2007. Takoder proizlazi da je prije isteka tog roka osnovao javnobiljeznicki
polog u visini glavnice. Nadalje proizlazi da se tuzenik protivio (neosnovano) primitku
novéanog iznosa za koji otvoren javnobiljeznicki polog, navode¢i da nisu pokriveni i
troskovi, te kamata. CI. 184 st. 1 ZOO odreduje da vjerovnik dolazi u zaka¥njenje ako bez
osnovanog razloga odbije primiti ispunjenje ili ga svojim ponaSanjem sprijei. U smislu
odredbe ¢l. 170 st. 2 ZOO , vjerovnik je duZan primiti djelomigno ispunjenje nov&ane
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obveze (osim ako ima poseban interes da ga odbije). TuZenik tijekom postupka ne navodi
koji bi to njegov poseban interes bio da ne primi djelomi¢no ispunjenje. Nesporno je da je
tuzitelj nakon toga u srpnju 2007 na javnobiljeZnicki polog uplatio jo§ 7.500,00 kn.

Clanak 277.a OZ Ako protivnik osiguranja u roku ispuni svoju obvezu prema
prediagatelju osiguranja, ili ako osigurana trazbina prestane na bilo koji drugi nain, osim
tako $to je predlagatelj osiguranja postac punopravni vlasnik stvari ili punopravni nositel]
prava (Clanak 277 stavak 7), predlagatelj osiguranja duZan je bez odgode vratiti
protivniku osiguranja viasnidtvo stvari, odnosno pravo.

Sud smatra da je osnivanjem pologa 30.04.2007. prestala osigurana trazbina
tuzitelia prema tuZeniku u visini pozajmljene glavnice, te je tuZenik bio duZan primiti
djelomitno ispunjenje iz osnovanog javnobiljeZni¢kog pologa i nije mogao sukladno &I
277 QZ postati punopravni viasnik.

Kako je predmetni ugovor o zajmu od 20.06.06. protivan prisilnim propisima (&L
15 ZDP i ¢l. 26 ZOQO) isti je nidtetan u smislu odredbe ¢1. 322 st. 1 Z0O, a posijedica
toga je da je svaka govorna strana duZna vratiti drugoj sve ono §to je primila po osnovi
takvog ugovora (na temelju odredbe &1, 323, st. 1. ZOO), stoga je odluteno kao utod. 1 1.
Izreke presude.

U to€. 1 2. Sud je usvojio zahtjev kojim se utvrduje da pravno nevaljana uknjizba
na temelju takvog ugovora o zajmu jer iz JB sporazuma od 20.06.06. koji je izravno
vezan na ugovor o zajmu i njegove odredbe (¢l. 269 st. 1 OZ) nije odredeno kolika
trazbina se osigurava, niti je ovaj sud tijekom postupka na temelju predloZenih i
izvedenih dokaza (¢l 219 ZPP) utvrdio sadrZaj obaveze iz tih isprava. Naime, kao ¥to je
ve¢ obrazloZeno iz sadrZaja Sporazuma od 20.06.06. proizlazi da nije jasno koja je visina
glavnice osigurana JB Sporazumom od istoga datuma. Takav je Sporazum protivan je
odredbama 269 st 1 OvrSnog zakona jer u sporazumu o osiguranju traZbina treba biti
odredena, pa kao takve navedene isprave nisu podobne za zk upis (¢l. 43 ZZK).

Medutim pod to€. 1 2. tuZbeni zahtjev kojim se ponistava se ugovor o ustupu
trazbine od 06.12.2010. jzmedu lije Grgita iz Sesveta, Kalinska 37A, OIB:
46807508832 i Genero usluge d.o.0. iz Zagreba, Slavenskog 5, O1B: 20488433963 kojim
je izvrden prijenos vlasnistva predmetne nekretnine je odbijen jer je takav pravni posao
pobojan sukladno €. 330 ZOO, pa twzZitel] koji nije stranka navedenog ugovora nema
legitimaciju sukladno €. 331 ZOO zahtijevati da ga sud konstitutivnom odlukom ponisti.
Primjenom gore navedenih propisa odbijen je i dio zahtjeva pod toé. 14 i 5.

Glavni tuZbeni zahtjev na utvrdenje da ne postoji traZbina po ugovoru od
20.06.06., odnosno zahtjev da je tuZitelj isplatio tuzenika prema ugovoru od 20.06.2006.
protivi se sadraju spisa i Cinjenicama-koje su iznesene do kraja zakljuZenja glavne
rasprave. Protutuzbeni zahtjev je odbalen jer je o istom sud veé odlugio odlukom P-
7625/08 koja odluka je pravomocéna (list 256 spisa).

Obzirom da je tuZitelj dj eiommns uspio u sporu u odnosu na tuzbeni zahtjev, dok
je tuZenik u cijelosti spor ;zg,ubm 1 u odnosu na tuzbeni zahtjev i u odnosu na
pfotutuzbem zahtjev o trokavima stranaka koje su bile zastupane po odvjetnicima sud je
rijeio primjenom &l 154 1 155 ZPP i odredbama vaZeée OT u trenutku zakijucenja
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glavne rasprave, a prema VPS 10.000,00 kn koliko je tuZitel] n'az.naéioﬂq tli.uibi. Uspjeh
tuzitelja u sporu u odnosu na tuzbeni zahtjev sud odreduje u omjeru od 50%, a u (.}d}"lf}Sli
na protutuzbeni zahtjev u cijelosti, pa sud smatra da je uspjeh stranaka u sporu %‘)i”i,bli 1200
70% na strani tuZitelja, a 30% na strani tuZenika. Primijenjeno je ogranitenje iz Tbr. 8
OT kojim se priznaje punomocnicima trosak 4 obrazloZena podneska

Tuzitelju je odmjereno: za sastav tuzbe (i podneska od 07.08.2007.) - ukupno
100 bodova, podnesak 12.11.2007. nije priznat tuZitelju buduéi odgovor na zalbu nije
neophodna radnja u postupku, odgovor na protutuzbu 12.11.2007. — 100 bodova,
podnesak 19.11.2007. — 100 bodova, roCiste 04.12.2008. — 100 bodova, rofiSte
06.04.2009. — 100 bodova, podnesak 21.04.2009. - 25 bodova, podnesak 13.10.2009. —
100 bodova, rodidte 09.03.2010. — 100 bodova, rociste 11.06.2010. — 100 bodova, Zalba
od 18.08.2010. — 125 bodova, rodiste 06.10.2015. — 100 bodova, rodiste 17.02.2016.
(ukljudivo podnesak predat na tom roliStu) — 100 bodova, rodiste 13.02.2018. — 50
bodova, roliste 13.04.2018. — 100 bodova, ¢emu je pridodan PDV, a oduzet postotak
neuspjeha u sporu i troSak financijskog viestadenja. tuZitelju je priznato 1.500.00 kn
predujma na ime financijskog vjeStadenja, odmjerenc mu je 12.875,00 kn.

TuZeniku je odmjereno za odgovor na tuzbu — 100 bodova, Zalba 09.10.2007. —
100 bodova, protutuzba 12.10.2007. — 100 bodova, podnesak 13.10.2008. — 25 bodova,
rotidte 04.12.2008. — 100 bodova, ro¢idte 06.04.2009. — 100 bodova, podnesak
02.04.2009. — 100 bodova, podnesak 08.05.2009. nije priznat tuZeniku jer nije bio
potreban za vodenje postupka, podnesak 05.11.2009. — 100 bodova, rodiste 09.03.2010. -
100 bodova, rotite 11.06.2010. — 100 bodova, podnesak 30.09.2015. nije priznat
tuzeniku jer su ponovljeni svi navodi iz Zalbe koju je stranka sastavila sama, rofiste
06.10.2015. ~ 100 bodova, rotifte 17.02.2016. — 100 bodova, podnesak 10.03.2016. ~
100 bodova, podnesak 19.09.2017. — 100 bodova. ro¢idte 13.02.2018. — 50 bodova,
rociste 13,04.2018. — 100 bodova, &emu je pridodan PDV, a oduzet postotak neuspjeha u
sporu i trodak financijskog vjedtagenja 1.000,00 kn, odmjereno mu je 6.531,00 kn.

Na taj nacin sud je tuzitelju dosudio razliku u trosku u iznosu od 6.344,00 kn.
U Zagrebu, 29. svibnja 2018. godine

Sudac:
Ana Curkovid DraZic, v.r.

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana od dana

primitka iste. Zalba se podnosi putem ovog suda Zupanijskom sudu u Zagrebu, u 3
istovjetna primjerka.
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